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Nejvyssi spravni soud

Moravské nameésti 6
657 40 Brno

Ke sp.zn.: 6 Ao 12/2021

Navrhovatel a):

Navrhovatel b):

Navrhovatel c):

Navrhovatel d):

Navrhovatel e):

Odpurce:

V Praze dne 26. dubna 2021

Tristera s.r.o., se sidlem Nuselska 262/34, Nusle, 140 00 Praha 4,
I1CO: 24736830;

SPORT PARK a.s., se sidlem Cistovicka 1729/60, Repy, 163 00 Praha 6,
ICO: 26443261;

fit4all CENTRUM s.r.o0., se sidlem Chironova 544/8, Novy Liskovec,
619 00 Brno, ICO: 29306272;

Lezecké centrum, s.r.o., se sidlem Praha 4 - Nusle, Tdborska 979/5, PSC
140 00, ICO: 27425363;

Factory Pro Prague, a.s., se sidlem Praha 5, Nadrazni 762/32, PSC
150 00, 1CO: 28199375

vSichni pravné zastoupeni: Mgr. Markem Hejdukem, advokatem, ev. ¢.
CAK 12631, spole¢nikem Urban & Hejduk
s.r.o., advokatni kanceldr, se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha 2 - Vinohrady,
PSC 120 00

Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nam. 4, 128 01 Praha 2, 1C0: 00024341

0 _njvrhu na zruSeni ¢asti mimoradného opatreni odpurce ze dne
10.4.2021, ¢j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN, ve znéni mimoradného
opatreni odpurce zedne 12.4.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-3/MIN/KAN

Doplnéni a zména navrhu ve smyslu § 95 odst. 1 obc¢anského
soudniho radu

Doruceno datovou schrankou

Prilohy dle textu

Urban & Hejduk s.r.o., advokatni kancelar 1€0: 034 08 086

Jugoslavska 620/29
12000 Praha 2 - Vinohrady
www.urbanhejduk.cz

spolecnost zapsand v obchodnim rejstiiku CLM
vedeném u Méstského soudu v Praze, -
spisova znacka C 231175
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L
Rekapitulace

Vramci fizeni nadepsané spisové znacky je projednavan navrh na zruSeni
mimoiadného opatreni odptlirce ze dne 10. 4. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-
2/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatieni odptrce ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-3/MIN/KAN, a mimoiadného opatreni odpirce ze dne 19. 4. 2021, ¢. j.
MZDR 14601/2021-4/MIN/KAN (dale jen ,Pavodni opatieni”).

Dne 22. 4. 2021 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ¢.j. 6 Ao 11/2021-48 (dale jen
,2Aktualni rozsudek NSS“), kterym Plivodni opatreni zrusil ¢tvrtym dnem od pravni
moci tohoto rozsudku.

Diikaz:
- Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 11/2021-48.

Odpirce v navaznosti na Aktudlni rozsudek NSS vydal dne 23. 4. 2021 nové mimoi-adné
opatreni ¢j.: MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dale jen ,Nové opatreni“), kterym
s u€innosti ode dne 26.4.2021 od 00:00 hod. do odvolani tohoto mimoradného
opatieni reguluje totoZnou vécnou problematiku, jakou regulovalo Piivodni opatieni.
Nové opatieni s ur¢itymi zménami nahrazuje Plivodni opatfeni, které bylo Aktualnim
rozsudkem NSS zruSeno. Zaroven (patrné nadbytecné) v ¢l. III. Nového opatieni
odplirce stanovil, Ze Plivodni opatieni se s ticinnosti ode dne 26. 4. 2021 od 00:00 hod.
rusi.

Diikaz:
- Mimorddné opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢j: MZDR
14601/2021-6/MIN/KAN ze dne 23. 4. 2021.

Plvodni opatieni tedy v kazdém pripadé pozbylo platnosti a bylo nahrazeno Novym
opatfenim. Novym opatfenim odplrce reagoval na nékteré vytky Nejvyssiho
spravniho soudu obsaZené v Aktualnim rozsudku NSS, a to zejména co do procesnich
vad vydani Pivodniho opattreni, nicméné po obsahové strance Nové opatieni fakticky
nahrazuje Plivodni opatfeni, a fakticky znamena ¢asovou a vécnou kontinuitu stavajici
Upravy obsazené v Plivodnim opatteni.

V diisledku zrusSeni Piivodniho opati‘eni soudem a naslednému vydani Nového
opati‘eni odptircem jsou Navrhovatelé v irizeni nadepsané spisové znacky nuceni
procesné relevantné reagovat, a to zménou navrhu ve smyslu § 95 odst. 1
obc¢anského soudniho radu, jak bude uvedeno dale.

IL
Zména navrhu ve smyslu § 95 odst. 1 ob¢anského soudniho radu
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opati‘eni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 23.4.2021, ¢.j.
MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN. I nadale pozZaduji Navrhovatelé nahradu
nakladi rizeni, pricemz jiz vycisleny rozsah nakladi rozsSiiuji o jeden tkon
pravni sluzby - toto pisemné podani.

V rizeni nadepsané spisové znacky Navrhovatelé poZadovali zruSeni Cl. I. odst. 5 pism.
b) a ¢) Plivodniho opatieni. Znéni ¢l. I. odst. 5 pism. b) a c) Nového opatfeni je pritom
naprosto totozné, jako Cl. I. odst. 5 pism. b) a c) Pivodniho opatieni. Jde o doslovny
prepis, naprosto totozny text a materidlné totoznou regulaci. Stejné tak odptrce
reflektoval (resp. materidlné nereflektoval) na Aktualni rozsudek NSS i v dalSich
castech obsahujicich zadkazy dalSich tam uvedenych ¢innosti (s vyjimkami, které nejsou
pro tento navrh podstatné).

Zména navrhu tedy spociva pouze ve formalnim vymezeni mimoradného opatreni,
jehoZ ¢astecného zruSeni se Navrhovatelé domahaji. Namisto Cl. I. odst. 5 pism. b) a c)
Piivodniho opatieni se Navrhovatelé domahaji zruseni ¢l. I. odst. 5 pism. b) a c) Nového
opatreni. JelikoZ v napadené casti jsou Plvodni opatreni a Nové opatieni zcela
totozného znéni, Navrhovatelé nijak ani nemusi upravovat argumentaci, kdyzZ ta se
uplatni zcela stejné i v pripadé Nového opatieni.

Zména navrhu je pripustna. Vysledky dosavadniho tfizeni mohou byt podkladem pro
rizeni o zménéném navrhu. K argumentaci stran pripustnosti zmény navrhu v pripadé
zamény jednoho mimoradného opatreni odpiirce za jeho jiné mimotradné opatieni
(resp. nahrazeni jednoho mimotradného opatieni opatirenim dal$im) Navrhovatelé
timto plné odkazuji napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020,
C.j. 6 As 88/2020-44 (viz odivodnéni od odstavce 42), soudu zajisté znamy, anebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 14 A41/2020-111 (viz
odtivodnéni od odstavce 68 - 97).

Prilohy:
- Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 6 As 88/2020-44;
- Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 14 A 41/2020-111.

Uéelem poZzadované zmény navrhu ze strany Navrhovatel@ je z procesni opatrnosti
zabranit nepriznivému procesnimu nasledku v situaci, kdy dopady Ptivodniho opatieni
napadeného pivodnim navrhem pies formalni zanik Pavodniho opatreni stale
pretrvavaji v podobé Nového opatieni. V dlisledku zmény situace po podani ptivodniho
navrhu proto Navrhovatelé Zadaji, aby Nejvyssi spravni soud prezkoumal Nové
opatieni namisto Plivodniho opattreni. Navrhovatelé poZaduji zménu navrhu kratce po
zahajeni rizeni a v rizeni se do této doby nestalo nic, co by soudu branilo vést fizeni o
zménéném navrhu.
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Cl. I. odst. 5 pism. b) a c) Piivodniho opatieni i Nového opatieni jsou zcela totoZné.
Materialné jde o tu samou regulaci, kterd navic je Casové kontinudlni (nijak
neprerusend ani Aktudlnim rozsudkem NSS, ktery dal odptrci ¢asovy prostor tfi dnti
k formulaci mimoiadného opatreni nahrazujiciho zruSené Plivodni opatieni). Jelikoz
Plvodni opatfeni bylo soudem zruSeno jako celek, nema dale smysl domahat se
zruSeni Plivodniho opatieni (jakkoliv se uplatni § 13 odst. 4 Pandemického zakona a
bylo by tak moZné alespoii oc¢ekavat urcity ,akademicky vyrok®). Navrhovatelé chtéji
docilit zruSeni faktického zakazu jejich ¢innosti reprezentovaného napadenymi ¢astmi
Piivodniho opatieni i Nového opatreni, a proto timto podanim navrhuji zménu navrhu,
kterd spociva v zaméné Pivodniho opatieni za Nové opatieni pti zachovani veskeré
vécné argumentace a rozsahu navrhu. Konstatovani o prekroceni mezi plisobnosti
nebo pravomoci odpiirce samo o sobé Navrhovatelim nesta¢i - Navrhovatelé
potiebuji, aby zakaz jejich Cinnosti byl soudem zrusen. Z toho divodu navrhuji ve
smyslu § 95 odst. 1 ob¢anského soudniho faddu zménu navrhu, jak uvedeno shora.

II1.
Doplnéni v navaznosti na Aktualni rozsudek NSS

Pivodni opatreni bylo Aktudlnim rozsudkem NSS zruseno jako celek pro procesni vadu
pri jeho vydani - absenci formalniho predchoziho souhlasu vlady. Kromé této vady,
ktera vedla ke zruSeni celého Plivodniho opatieni, se Nejvyssi spravni soud vyjadril i
k urc¢itym vécnym otazkam. Pokud jde o zakaz veSkerych soukromych a vetejnych akci,
jichZ se ucastni vice neZ dvé osoby, konstatoval Nejvyssi spravni soud, Ze tento zakaz
se tyka jen organizovanych podnik{, a nemiZe dopadat na navstévy v rodinach.

Pokud jde o omezeni svobody shromazdéni, reZim pandemického zakona jej
neumoziuje. Ministerstvo milize pouze stanovit hygienické podminky pro konani
shromazdéni, pripadné stanovit mezni kapacitu prostor, kona-li se shromazdéni
uvnitr, jinak vS§ak omezovat shromazdéni, napt. stanovenim maximalniho poctu osob
ve vnéjSim prostredi, nesmi. TotéZ plati pro vykon svobody naboZenské. Lze stanovit
hygienické podminky pro bohosluzby, ministerstvu vsak neprislusi zasahovat do
liturgickych forem naboZenskych projevli, konkrétné jsou nepripustné zakazy
hromadného zpévu a stanoveni povinnosti pri bohosluzbé sedét. Schlize organt
pravnickych osob také nelze omezit stanovenim maximalniho poctu ucastniki, pokud
se schlize kona v souladu se zdkonem. Neobstal by ani bod 19 napadeného opatteni,
ktery piredepisuje riizné podminky pro vstup do vnitinich prostor, aniz by rozdily byly
jakkoli zdlivodnény.

Ostatnimi body opatreni, které omezuji ¢i zakazuji obchody, sluzby, restaurace,
koncerty a jina kulturni predstaveni, sportovisté atd., se vécné nezabyval. Soud vsak
v rozsudku obecné k opatfenim podle pandemického zakona a zdkona o verejném
zdravi poznamenal, Ze je tfeba dlisledné rozliSovat a dodrZovat pojmy ,zakaz",
,omezeni“ a ,stanoveni podminek®.

AKktudlni rozsudek NSS totiZ konstatuje, Ze neni absolutné piipustné, aby
ministerstvo absenci zmocnéni pro vydani omezeni ¢i zakazu urcité cinnosti
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obchazelo stanovenim takovych podminek, které v diisledku zptisobi nemoZnost
danou ¢innost vykonavat (napi. Ze fakticky zakaZe vykon podnikani v podobé
poskytovani sluzeb verejnosti tim, Ze verejnosti zcela zakaze pritomnost v
provozovné nebo pro ni predepiSe nesplnitelné podminky).

Prakticky totéZ pritom tvrdi a obdobnou argumentaci pouzivaji i Navrhovatelé ve svém
navrhu ze dne 13. 4. 2021 - ,omezeni“ spocivajici v ,zdkazu pritomnosti verejnosti“ neni
Zadnym omezenim, ale faktickym zakazem provozu takovych zarizeni - provoz
sportovisté, bazénu, sauny nebo jiného obdobného zatizeni bez pritomnosti verejnosti
je ocividny nesmysl, jelikoz bez pritomnosti verejnosti (tj. lidi) postrada jeho
provozovani jakykoliv smysl.

Ackoliv k tomu odpiirce nema viibec Zddné zakonné zmocnéni, predstavovaly ¢l. I. odst.
5 pism. b) a c) Pivodniho opatieni (stejné jako dnes totoZna ustanoveni Nového
opatieni) ploSny zdkaz provozu tam uvedenych zatizeni. To je zjevnym obchazenim
zakona ze strany odptrce, jelikoZ Pandemicky zadkon plosSny zdkaz téchto zarizeni
neumoziuje.

Navrhovatelé zdlraziuji, Ze odlivodnéni Aktudlniho rozsudku NSS bylo odptrci zajisté
znamo v dobé, kdy Nové opatieni vydal. Stejné tak mu byly nebo musely byt znamy
medialni vystupy senatu, ktery Aktualni rozsudek NSS vydal, véetné tiskové zpravy ze
dne 22. 4. 2021. Odptiirci musi byt znamo, Ze metoda regulace ,omezuje se tak, Ze
se zakazuje pritomnost verejnosti“ je zcela zjevné nezakonna a v rozporu uz se
samotnym Aktualnim rozsudkem NSS.

Odpiirce zcela nepokryté a zamérné ignoruje Kkonstatovani soudu o
nepripustnosti obchazeni absence zakonného zmocnéni zakazovat urcitou
¢innost tak, Ze ji bude vydavat za omezeni. Nejvyssi spravni soud se v této otazce
vyjadril naprosto jasné, nicméné odptirce jej ignoruje a Nové opati‘eni nezménil
v tomto ohledu absolutné nijak.

Navrhovatelé apeluji na soud, aby tento pristup odplirce neponechal bez reakce - je
totiZ jasné, Ze nejde o nedbalost ¢i opomenuti, nybrZ o evidentni zdmér. Odplirce si
Jkupuje cas“, spoléhda na pomaly postup soudniho prezkumu a snaZzi se udrzet
mimoradna opatieni v nezdkonné stavajici podobé v platnosti po co nejdelsi dobu, a to
i svédomim jejich zjevné protipravnosti. Takovy pristup nelze v pravnim staté
tolerovat, jelikoZ jde z podstaty o pristup pricici se dobrym mraviim i esencidlnimu
lidskému vnimani spravedlnosti. Jde o obstrukéni jednani, kterého se vsak dopousti
stat, a to jesté ve zcela enormnim méritku.

Stat prostiednictvim odplirce védomé postupuje vrozporu se svymi vlastnimi
pravnimi normami, ¢imz jen prohlubuje moralni a socialni rozvrat a likviduje dvéru
Siroké verejnosti v princip pravniho statu jako takovy. Mél by to byt predevsim stat a
jeho organizacni slozky, kdo povinnosti dané zakony bude nejen vynucovat, nybrz
predevsim také sam dodrzovat. Pristup odpiirce spocivajici v tom, Ze Pivodni opatieni
s urcitymi drobnymi odchylkami nahradi Novym opatrenim obsahujicim tytéZ znamé
vady a nezakonné prvky, je jednoduSe otfesny a cynicky, avSak také predstavuje
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naprosto neomluvitelné selhani moci vykonné. Navrhovatelé proto doufaji, Ze soud se
proti tomuto piistupu odplirce diirazné ohradi, aby se v budoucnu neopakoval a
rozhodnuti soudu byla odpircem respektovana.

IV.
Zména navrhu - novy petit

S ohledem na vyse uvedené Navrhovatelé méni petit a nové namisto piivodniho
navrhu Zadaji, aby Nejvyssi spravni soud vydal nasledujici

Rozsudek:

L. Ustanoveni ¢l L. odst. 5 pism. b) a ¢) mimoiadného opatieni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 23. 4.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
6 /MIN/KAN, se zrusuji.

IL Odpiirce je povinen zaplatit Navrhovatelim nahradu nakladii rizeni ve vysi
55.457,- K¢ krukam pravniho zastupce Navrhovatelii, a to do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Mgr. Marek Hejduk, advokat
na zakladé plné moci za
Tristera s.r.o.,

SPORT PARK a:s,,

fit4all CENTRUM s.r.o.,
Lezecké centrum, s.r.o., a
Factory Pro Prague, a.s.



