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Prilohy:

1) PInd moc udélend navrhovatelem a) pro Mgr. Marka Hejduka, advokdata;

2) PInd moc udélend navrhovatelem b) pro Mgr. Marka Hejduka, advokdta;

3) PInd moc udélend navrhovatelem c) pro Mgr. Marka Hejduka, advokata;

4) PInd moc udélend navrhovatelem d) pro Mgr. Marka Hejduka, advokdta;

5) PInd moc udélend navrhovatelem e) pro Mgr. Marka Hejduka, advokdta;

6) Mimorddné opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢.j.: MZDR 14601/2021-
2/MIN/KAN, vydanym dne 10. 4. 2021;

7) Aktudlni vypis navrhovatele a) z obchodniho rejstriku;

8) Aktudlni vypis navrhovatele b) z obchodniho rejstriku;

9) Aktudlni vypis navrhovatele c) z obchodniho rejstriku;

10)  Aktudlni vypis navrhovatele d) z obchodniho rejstriku;

11)  AktudlIni vypis navrhovatele e) z obchodniho rejstriku;

12)  Predzalobni vyzva ze dne 8. 4. 2021 zasland odpiirci Ceskou komorou fitness, z.s.
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L.
Napadené opatieni obecné povahy, vécna legitimace odpiirce

Navrhovatelé timto navrhem podle § 101a a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni iad
spravni (dale jen ,SRS“) napadaji mimoiadné opati‘eni Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky ze dne 10. 4. 2021, &.j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN (dale jen
,Opatieni). Navrhovatelé ve smyslu § 101a odst. 1 SRS navrhuji zruseni ¢asti
Opatieni, a to konkrétné ¢l. I. odst. 5 pism. b) a c) Opatieni, jelikoz vSichni
navrhovatelé jsou touto ¢asti Opatieni zKraceni na svych pravech, jak bude
uvedeno dale.

Pasivné vécné legitimovanym ucastnikem (odptrcem) je Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky, které Opatieni vydalo, a to v reZimu z4k. ¢.94/2021 Sb., o mimotadnych
opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, dale jen ,Pandemicky zakon").

Diikaz:
- Mimorddné opatieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 10. 4. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN

IL.
AKtivni legitimace navrhovateli

Navrhovatel a) je pravnickou osobou, obchodni spole¢nosti se sidlem v Ceské republice.
Navrhovatel a) (uzivajici obchodni znacku Vita Sana Club) je jednim z nejvétsich fitness
a wellness klubtli ve Zlinském kraji se Sirokou $kalou télovychovnych individualnich i
skupinovych aktivit a wellness zénou. Predmétem podnikani navrhovatele a) je vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, hostinska ¢innost,
masérské, rekondicni a regeneracni sluzby, poskytovani télovychovnych a
sportovnich sluZeb v oblasti fitness a welness, holi¢stvi, kadefnictvi, pedikura,
manikura, kosmetické sluzby, provozovani solarii a prodej kvasného lihu, konzumniho
lihu a lihovin. Vramci své podnikatelské cinnosti (mimo dalstho) provozuje
navrhovatel a) fitness centrum a wellness zarizeni v¢etné sauny. Prezentace vSech
poskytovanych sluZzeb navrhovatele a) je dostupnd na webovych strankach
https://vitasana.cz (dostupné online po zadani webové adresy do internetového
prohliZece).

Diikazy:
- Aktuadlni vypis navrhovatele a) z obchodniho rejstriku;
- Prezentace poskytovanych sluZeb navrhovatele a) na webovych strdnkdch
https://vitasana.cz.

Navrhovatel b) je pravnickou osobou, obchodni spole¢nosti se sidlem v Ceské republice.
Navrhovatel b) (uZivajici obchodni znacku DailyFitness Zli¢in) je jednim z nejvétSich
fitness a wellness klubii v Ceské republice se Sirokou $kalou télovychovnych
individualnich i skupinovych aktivit a velkého saunového svéta. Predmétem podnikani
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navrhovatele b) je hostinskd cinnost, provozovani solarii, poskytovani
télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti fitness a aerobnich cviceni,
masérské, rekondicni a regeneracni sluzby a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona. V ramci své podnikatelské ¢innosti (mimo
dalSiho) provozuje navrhovatel b) fitness centrum a wellness zarizeni vcetné saun a
solarii. Prezentace vSech poskytovanych sluZzeb navrhovatele b) je dostupna na
webovych strankach https://www.dailyfitness.cz/zlicin (dostupné online po zadani
webové adresy do internetového prohliZece).

Diikazy:
- Aktuadlni vypis navrhovatele b) z obchodniho rejstriku;
- Prezentace poskytovanych sluZeb navrhovatele b) na webovych strdnkdch
https://www.dailyfitness.cz/zlicin.

Navrhovatel c) je pravnickou osobou, obchodni spole¢nosti se sidlem v Ceské republice.
Navrhovatel c) (uzivajici obchodni znacku Fit4all centrum) je z hlediska komplexnosti
nabidky sluZeb nejvétsi fitness a sportovni centrum v Brné, které vedle Kklasickych
fitness sluzeb nabizi i badminton, tenis a relaxa¢ni sluzby v sauné. Predmétem podnikani
navrhovatele c) jsou masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby, poskytovani
télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti kondi¢niho cviceni, boxu, bojovych
umeéni, tenisu, badmintonu, aerobiku, pilates, zumby, taichi, jogy, walkingu, body
and mind, hostinska ¢innost a vyroba, obchod a sluZzby neuvedené v prilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona. V ramci své podnikatelské ¢innosti (mimo dalsiho) provozuje
navrhovatel c) fitness centrum a prostory pro badminton, tenis, a dale saunu. Prezentace
vSech poskytovanych sluzeb navrhovatele c) je dostupnd na webovych strankach
https://www.fit4all.cz/cs (dostupné online po zadani webové adresy do internetového
prohliZece).

Diikazy:
- Aktudlni vypis navrhovatele c) z obchodniho rejstriku;
- Prezentace poskytovanych sluZeb navrhovatele c) na webovych strdnkdch
https://www.fit4all.cz/cs.

Navrhovatel d) je pravnickou osobou, obchodni spole¢nosti se sidlem v Ceské republice.
Navrhovatel d) (uzivajici obchodni znacku Lezecké centrum SmichOFF) je jednim z
nejvétsich lezeckych center v Praze, které vedle fady lezeckych stén nabizi i relaxacni
sluzby v sauné. Predmétem podnikani navrhovatele d) je prondjem nemovitosti, bytli a
nebytovych prostor s poskytovanim pouze zakladnich sluZeb zajiSt'ujicich radny provoz
nemovitosti, byti a nebytovych prostor, poskytovani télovychovnych a sportovnich
sluZeb v oblasti horolezectvi, hostinska ¢innost a vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona. V rdmci své podnikatelské ¢innosti (mimo
dalSiho) provozuje navrhovatel d) vnitini lezecké centrum a vedle toho provozuje
rovnéz relaxacni sluzby v sauné. Prezentace vSech poskytovanych sluzeb
navrhovatele d) je dostupna na webovych strankach
https://www.lezeckecentrum.cz/cs/ (dostupné online po zadani webové adresy do
internetového prohliZece).
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Diikazy:
- Aktudlni vypis navrhovatele d) z obchodniho rejstriku;
- Prezentace poskytovanych sluZzeb navrhovatele d) na webovych strdnkdch
https://www.lezeckecentrum.cz/cs/.

Navrhovatel e) je pravnickou osobou, obchodni spole¢nosti se sidlem v Ceské republice.
Navrhovatel e) (uzivajici obchodni znacku Factory Pro) je jednim z nejvétSich a
nejstarSich fitness center v Praze se Sirokou Skalou télovychovnych individualnich i
skupinovych aktivit a velkou relaxacni zénou. Pfedmeétem podnikani navrhovatele e) je
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a
poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelského tvéru. V ramci své podnikatelské
¢innosti (mimo dalsiho) provozuje navrhovatel e) fitness centrum a wellness zénu
vCetné saun a solarii (relaxa¢ni centrum). Prezentace vSech poskytovanych sluzeb
navrhovatele e) je dostupnd na webovych strankdch https://www.factorypro.cz/
(dostupné online po zadani webové adresy do internetového prohliZece).

Diikazy:
- Aktudlni vypis navrhovatele e) z obchodniho rejstriku;
- Prezentace poskytovanych sluZeb navrhovatele e) na webovych strdnkdch
https://www.factorypro.cz/.

Navrhovatel a), Navrhovatel b), Navrhovatel c), Navrhovatel d) i Navrhovatel e) (dale
jen ,Navrhovatelé“) jsou skrze cl. I. odst. 5 pism. b) a ¢) Opati‘eni zkraceni na svych
pravech, jelikoZ provoz a pouZivani tam vymezenych zarizeni je Opatienim
materialné pro Sirokou verejnost zakazan. Vymezené cinnosti pritom tvori
podstatnou c¢ast podnikatelské cinnosti Navrhovateld, kterou v dusledku
Opatireni nemohou Navrhovatelé vykonavat, jelikoZ je zakazana piitomnost
verejnosti v takovych zarizenich, coz v diisledku vyprazdiuje pravo Navrhovatelii
tuto podnikatelskou ¢innost provozovat. Kazdy z Navrhovateli provozuje zaroven
alesponi jedno ze zatizeni uvedenych jak v Cl. I. odst. 5 pism. b) Opatteni (télocvicna,
posilovna, fitness centrum, apod., vSe ve vnitinim prostoru stavby), tak v ¢cl. I. odst. 5
pism. c) Opatieni (wellness zarizeni, sauna, soldrium, apod.), ¢imzZ je dana aktivni
vécna legitimace k tomuto navrhu jak kazdého z Navrhovateltu jednotlivé, tak
vsech Navrhovatelii dohromady.

Viici navrhovateliim zaroven nebyl uc¢inén Zadny udkon spravniho organu na zakladé
Opatieni (tj. nebylo vydano zadné rozhodnuti ve vztahu k Zadnému z Navrhovatelii),
ktery by zakladal povinnost Navrhovatelli napadnout takovy tkon (takové rozhodnuti)
samostatnou Zalobou (ndvrhem) ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 101a odst. 1 véta
druha SRS soucasné s timto ndvrhem na zru$eni ¢asti Opatieni. Navrhovatelé proto
napadaji Opatreni (resp. jeho ¢ast) timto samostatnym navrhem, jelikoZ jsou Opatienim
primo zkraceni na svych pravech svobodné podnikat a pro komer¢ni ucely (za ucelem
zisku) provozovat konkrétni vyjmenovana zatizeni, kterd tvori podstatny nebo
v nékterych piipadech jediny zdroj piijm Navrhovatelli, ¢imZ jsou rovnéz zkraceni na
pravu uzivat svobodné sviij majetek.
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I11.
Prislusnost Nejvyssiho spravniho soudu

Ptislusnost Nejvyssiho spravniho soudu k projednani a rozhodnuti o tomto navrhu je
zaloZena § 13 odst. 1 Pandemického zakona ve spojeni s § 101a a nasl. SRS. Podle § 3
odst. 6 Pandemického zakona ma Opatreni charakter opatfeni obecné povahy. Opatieni
obecné povahy lze napadnout v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti
podle § 101aa nasl. SRS. Podle § 13 odst. 1 Pandemického zdkona je k projednani navrhu
podle SRS na zru$eni mimotradného opatieni podle Pandemického zikona nebo
mimoradnych opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zak. ¢.258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,ZOVZ“) ve stavu
pandemické pohotovosti, jejichZ ticelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci
jejiho opétovného vzniku a které maji celostatni ptisobnost, prislusny Nejvyssi spravni
soud, pokud mimoradné opattreni vydalo ministerstvo zdravotnictvi. Podle § 13 odst. 2
Pandemického zdkona lze navrh podat do 1 mésice ode dne, kdy ndvrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti. JelikoZ Opatfeni nabylo ucinnosti dne
12.4.2021 a i dalsi podminky pro piezkum Opatieni jsou splnény, je podle
Navrhovatelli oteviena mozZnost prezkumu Opatieni NejvyS$im spravnim soudem.
Navrhovatelé dale v textu uvadéji iplné odtiivodnéni tohoto navrhu.

IV.
Mimoiadné opatieni ministerstva - Gvodni poznamky

Ministerstvo vydalo Opatfeni vreZimu Pandemického zakona, tj. ve stavu tzv.
pandemické pohotovosti ve smyslu § 1 odst. 3 Pandemického zakona. Je jim dotcena
Siroka Skala aktivit, ackoliv je neformalné oznaceno jako ,omezeni maloobchodu a
sluZeb“. Ministerstvo narizuje postupem podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zakona
ZOVZ apodle § 2 odst. 2 pism. b) aZ e) a i) Pandemického zakona k ochrané obyvatelstva
pred dalsim rozsifenim onemocnéni COVID-19 zplisobené novym koronavirem SARS-
CoV-2 Opatreni s u¢innosti od 12. 4. 2021 od 00:00 hod. do odvolani a stanovi rozsahlé
restrikce, dotykajici se podstatné Sirsitho okruhu adresati, nez by se z jeho neformalniho
oznaceni (,omezeni maloobchodu a sluzeb“) mohlo podavat.

Ministerstvo pri formulaci Opatreni postupuje chaoticky, nesystémové, ale predevsim
protipravné, kdyZ jeho obsah dalece presahuje pravomoc, kterd mu dle Pandemického
zakona a/nebo ZOVZ pii vydavani mimoiadnych opatieni prislusi. Opatieni ve znéni
napadeném timto navrhem dokonce neni prvnim mimoradnym opatrenim, které pro
totoZnou oblast ministerstvo v uplynulych dnech vydalo. Napadené Opatreni nahradilo

vvvvvv

MZDR 14601/2021-1/MIN/KAN, vydané dne 6. 4. 2021, které bylo pravé napadenym
Opatfenim jeSté pred nabytim ucinnosti zruSeno. Tato skutecnost pouze ilustruje
neutd$enou realitu s negativnimi dopady prakticky na kohokoliv v Ceské republice
z poslednich dni.

Opatieni jako takové omezuje ¢i zakazuje Siroké spektrum provozi obchodu, sluzeb,
jakoZ i dalsi podnikatelské i nepodnikatelské ¢innosti v souvislosti s onemocnénim
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COVID-19 zplisobené novym koronavirem SARS-CoV-2. Navrhovatelé konkrétni znéni

Opatireni a jim zavadéné ¢i udrzované zakazy a omezeni povazuji jednak za

nespravne, nedomy§lené a neduvodné, avsak zaroven také za diskriminacni,

nepriméiené a neracionalni. Tlmto navrhem se Navrhovatelé domahau zrusenl
ij

z v

témito ustanovenimi Opatireni piimo zasazeno do jejich prava na podnikani a do
jejich vlastnického prava, pricemZ se jednd o zasah aZ na vrovni ustavou
zarucenych zakladnich prav a svobod Navrhovatelii. Navrhovatelim je de facto
znemoznéno vykonavat podnikatelskou ¢innost, ktera je pro jejich ekonomické
fungovani a divod existence zasadni.

Navrhovatelé nijak nezleh¢uji ani nepopiraji vaznost epidemické situace v Ceské
republice a potfebu ochrany verejného zdravi pred nasledky epidemie koronaviru,
nicméné maji zasadni vyhrady proti znéni Opatieni spfimym dopadem na celé
segmenty podnikateli a obyvatel (vCetné a pravé Navrhovateli samotnych), které
nejsou i ve srovnani s omezenimi jinych sektorl (napi. primysl ¢i verejnd sprava)
primérené a rovné.

Opatreni v casti, kterou Navrhovatelé napadaji a navrhuji jeji zruSeni soudem, je
formulovano nasledovné (zvyraznéni doplnéno Navrhovateli):

[CL. 1.] S ti¢innosti ode dne 12. dubna 2021 od 00:00 hod. do odvoldni tohoto mimorddného
opatreni se (...) [odst. 5] omezuje (...) [pism. b)] provoz a pouZivdni sportovist ve
vnitinich prostorech staveb (napr. télocvicny, hristé, kluziste, kurty, ringy, herny
bowlingu nebo kulecniku, tréninkovd zarizeni) a vnitrnich prostor venkovnich sportovist,
tanecnich studii, posiloven a fitness center tak, Ze se v nich zakazuje pritomnost
verejnosti, svyjimkou i) sportovni cinnosti ve skoldch nebo Skolskych zarizenich a
vysokych Skoldch, kde to mimorddnd opatreni umoZnuji, ii) sportovni pripravy, kterou
provddi osoby v ramci vykonu zaméstndni, vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné
Cinnosti jako pripravu pro sportovni akce konané v rdmci soutéZi organizovanych
sportovnimi svazy, a sportovnich akci, které nejsou zakdzdny, [pism. c)] provoz a
pouZzivani umélych koupalist' (plavecky bazén, koupelovy bazén, bazén pro kojence a
batolata, brouzdalisté), wellness zarizeni véetné saun, soldrii a solnych jeskyni tak, Ze

se v nich zakazuje pritomnost verejnosti, pokud se nejednd o poskytovdni zdravotnich
sluZzeb poskytovatelem zdravotnich sluZeb (...).

Odtivodnéni pro tuto regulaci je obsaZeno na str. 16 Opatteni a je nasledujicitho znéni:

JJsou zakdzdny vyjmenované provozy, akce a aktivity, u kterych zpravidla dochdzi k vetsi
koncentraci ndvstévnikii ¢i tcastnikii. V pripadé uméleckych predstaveni pod bodem 1/3
pism. a) bez ucasti divdkii se stanovuji podminky pro jejich z epidemiologického hlediska
co nejbezpecnéjsi kondni. Ze zdkazu zkousek v prezencni formé v bodé I/3 pism. c) jsou
uvedeny taxativni vyjimky, které byly vyhodnoceny jako zcela nezbytné, a je pro né omezen
pocet ucastniki.”

Odivodnéni se vSak nevztahuje pouze k Cl. I. odst. 5 Opatieni, nybrz také k ¢l. I. odst. 3 a
4 Opatteni. Vzhledem krazanci zasahli do subjektivnich prav a povinnosti subjektt
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dotcenych cl. I. odst. 3, 4 a 5 Opatreni maji kromé dalstho Navrhovatelé za to, Ze
odiivodnéni obsazené na pouhych péti (!) radcich je zcela nedostatecné a ryze
formalni. K samotnému ¢l. 1. odst. 5 pism. b) a ¢) Opatieni navic neni k dispozici
prakticky zadné odivodnéni, kromé konstatovani o zcela zjevné skutecnosti
zakazu provozu, akci a aktivit, u kterych dochazi k vétsi koncentraci navstévniku
¢i ucastniki. Tato ,definice kruhem“ je tak ve zcela zjevhém rozporu
s pozadavkem § 3 odst. 2 Pandemického zakona, podle kterého v odlivodnéni
mimoradnych opatfeni ma byt zohlednéna aktualni analyza epidemiologické situace
onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi c¢innostmi,
oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a primérenost zasahu do prav a opravnénych zajmut
pravnickych a fyzickych osob. Odtvodnéni tykajici se napadené casti Opati‘eni
postrada jakoukoliv z naleZitosti, které jsou Pandemickym zakonem piitom
vyZadovany. Prinejmensim je tak ztiZen, ne-li znemoznén, vécny pirezkum napadené
Casti Opatieni, jelikoz ke konkrétnim diivodiim Upravy dopadajici na Navrhovatele se
nelze v odivodnéni docist viibec nic.

Obsahova vyprazdnénost odiivodnéni (resp. jeji splnéni jen formalné, bez realného
zhodnoceni diivodnosti tpravy) vztahujiciho se k napadené ¢asti Opatieni je dana tim,
Ze odlivodnéni ve skutecnosti neobsahuje Zadné posouzeni primérenosti jednotlivych
zasahtl vici redlnym hrozbam, vyhled trvani omezeni, ani srovnani ¢i zhodnoceni, proc
odptrce prikrocil rovnou k (de facto - jak bude uvedeno dale) iplnému zakazu provozu
aktivit regulovanych napadenymi ¢astmi Opatieni, a pro¢ neprikrocil k dpravé jiné,
Setrnéjsi k praviim Navrhovatel.

Pfed podanim tohoto navrhu byla odpflirci dne 8. 4. 2021 zasldna ptredzalobni vyzva
k napravé zavadného stavu, a to prostfednictvim Ceské komory fitness, zs., jakoZto
zajmového spolku zastupujiciho zajmy svych ¢lenti z fad podnikatelskych i
nepodnikatelskych subjektii ze sektoru fitness, sportovist, bazéni a saun. Ve vyzvé byly
shrnuty zakladni diivody, pro¢ byla a je stavajici iprava Opatieni zavadna. Ve vyzvé bylo
poukazano na rozpor Opatieni se zdkonem, a to jak po kompetencni, tak po vécné linii,
pricemz byl ze strany Ceské komory fitness, z.s. u¢inén pokus o napravu nebo o vstup do
jednani o napravé Opatfeni. Ceskd komora fitness, z.s. nabizela pomoc pii nalezeni
pravné konformniho, vécné spravného a zdravotné nezavadného reSeni, které by
umoznilo bezpecny provoz vnitinich sportovist, bazént a saun, ktery by nijak neohrozil
verejné zdravi, a naopak by na néj v konecném diisledku mohlo mit pozitivni vliv.

Diikaz:
- PredZalobni vyzva ze dne 8. 4. 2021 zasland odptirci Ceskou komorou fitness, z.s.

Odptlirce na predzalobni vyzvu do dneSniho dne nezareagoval, vyjma vyjadieni
v médiich u¢inéného na tiskové konferenci dne 9. 4. 2021 ministrem zdravotnictvi prof.
MUDr. Petrem Arenbergerem, DrSc., MBA. K dotazu zfad novinai na pripadnou
ministrovu reakci na vyzvu a na to, zda ma v imyslu néjak Opatieni v néjakém ohledu
zménit, reagoval ministr nasledujicim prohlaSenim (doslovny prepis prohlaseni
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ministra zdravotnictvi v ¢ase cca 51:00 az 54:00 zaznamu z tiskové konference konané
dne 9. 4. 20211):

,Jd jsem s panem doktorem Dostdlem, ktery zi'ejmé je autorem této predZalobni vyzvy,
dneska uz rdno komunikoval. Je to véc, kterou jsme ocekadvali, a to je prdvé odpovéd na
to, proc¢ jsme nesli na ta tiplné nejmensi Cisla, protoZe jsme si mysleli, Ze prdavnici
budou trosku vstiicnéjsi tomu, aby nds nenutili k tomu udélat opravdu epidemiologickou
katastrofu, vtom, Ze umozZnime uplné vSechno rozvolnit, zvldst' v situaci, kdy nasi
prioritou je samoziejmé sport, a proto jsme se snaZili néjakym zpiisobem ho
umoznit, ale na druhou stranu tou hlavni prioritou v tomto okamZiku bylo zahdjeni skolni
dochdzky, alespori pro tyto skupiny a proto my se z epidemiologického hlediska trosku
bojime toho, priddavat tam néjaké dalsi oblasti. UZ byla velkd diskuze o tom, jestli otevrit
to papirnictvi nebo ne, nebo jestli otevrit détské obleceni, ale tam opravdu z logiky véci
prosté, kdyZ ty déti rok nechodi do $koly nebo do skolky, tak prosté ta noha jim vyroste a
nemaji v cem do ty skoly jit a bud’ by musely bosy, anebo v botech rodict, takZe to asi neni
uplné optimdlni situace, proto se to tam pridalo i bez néjaké velké diskuze. Mdate pravdu,
Ze prdvnici nds urcité do néjakych trndcti dnii, tii tydnii podle toho, jak rozhone
soud, asi spldchnou s tim, Ze nemdme nic omezovat. My jsme si toho védomi, ale
mysleli jsme, Ze i oni budou korektnéjsi a budou ndm pomdhat v tom udrZeni té
epidemiologické situace na uzdé, ale myslim si, Ze i tato reknéme - ja to nechci rikat

«pravni chyba“, protoze my jsme si toho védomi - ale toto odddleni toho zahdjeni

téch sportovnich ¢innosti uvnitr, ndm alespori trosku nabidne mozZnost posoudit tu
epidemiologickou situaci. My bychom v Zddném pripadé se nechtéli vracet zpdtky a zase

treba ty déti nechat doma trvale jenom kviili tomu, Ze jsme otevreli vnitini sportoviste.
Takze pojd’'me si pockat na to, zaprvé tedy jak dopadne tohleto soudni jedndni a jak
mdme zkusSenosti, tady uZ na ministerstvu, tak urcité dopadne v nds neprospéch a
jsme si toho védomi, ale neda se prosté nic délat uvazujeme i trosku jako lékari a ne,
jen jako prdvnici.”

21. VySe doslovné citované prohlaSeni ministra zdravotnictvi je pozoruhodné, a to
predevSim zcela otevienym priznanim (nékolikrat zdlraznénym), Ze si je védom
protipravnosti Opatreni, a to dokonce v konkrétni ¢asti, kterou Navrhovatelé poZzaduji
timto navrhem zruSit. Ministr zdravotnictvi (mimochodem v ¢ele tiadu v dobé kondani
tiskové konference teprve nékolik hodin) zcela bezelstné priznava, Ze napadena cast
Opatreni zcela postrada pravni podklad a Ze bude soudem patrné zrusena, nicméné Ze
zabere urcity ¢as (,Ctrnact dnt, tfi tydny“), neZ bude soudem rozhodnuto o (tomto)
navrhu na zruSeni Opatreni nebo jeho ¢asti, které ostatné ministr (védom si pravnich
nedostatkl Opatieni) ze strany soudu ocekava.

22. AcC jsou Navrhovatelé toho nazoru, Ze je tento pristup spiSe bizarni ilustraci pristupu
soucasné politické reprezentace k pravu, nemohou opominout zdiraznit, Ze tento
pristup k tvorbé, prezentaci a udrZovani pravnich norem v platnosti a ucinnosti nelze
v pravnim staté tolerovat. V SirSim méritku pak praxe tohoto typu zplsobuje erozi
pravniho statu jako takového a s tim souvisejici ztratu diivéry obyvatel k institucim a
pravnimu systému, coZ ma a bude mit v dlouhodobém horizontu nedozirné nasledky na

1 Dostupna online zde: https: //www.novinky.cz/domaci/clanek/prvni-tiskova-konference-noveho-ministra-
zdravotnictvi-arenbergera-40356512
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podstatu demokratického pravniho zrizeni v Ceské republice skrze postupné vytraceni
se duveéry v jakoukoliv legislativni ¢i rozhodovaci ¢innost organti verejné moci.

Ministr zdravotnictvi patrné spoléha na to, Ze pravnicka obec se nebude protipravnimu
postupu ministerstva branit v zajmu domnélého ,vySSiho dobra“, tedy Ze verejnost ma
implicitné pristoupit na vydavani mimoradnych opatreni v duchu hesla ,kdyz se kaci les,
létaji trisky.” Takovy postup organti verejné moci vsak jisté neni a nikdy nebude hodny
pravni ochrany nebo jej nebude nikdy dobie mozné tolerovat. Spravné fungujici verejna
sprava nemda a nemizZe fungovat na tomto principu, jelikoZ postupem casu se
z vyjimecnych legislativnich a rozhodovacich excestli stava konstantni praxe, na kterou
lze v dal$i praxi odkazovat. Exces tohoto typu (vydani a udrZzovani v platnosti a i¢innosti
protipravniho aktu) zpisobuje velice Spatny priklad pro budouci podobu dalsich
opatreni a v dlisledku vzdaluje fungovani moci vykonné od principti pravniho statu.

JelikoZ vyjma medidlniho vystoupeni na tiskové konferenci dne 9. 4. 2021 nedoslo ze
strany odpirce k Zaddné reakci na piredzalobni vyzvu ani ji nebylo ani z ¢asti vyhovéno,
odplircim nezbyva, nez se zrusSeni ¢asti Opatieni domahat soudni cestou.

Namitky proti napadené casti Opatreni by mély byt soudem posuzovany podle tzv.
algoritmu prezkumu opatieni obecné povahy, jak jej definoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98. Tento algoritmus spociva v péti na
sebe navazujicich krocich v nasledujicim poradi:

a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy;

b) prezkum otazky, zda spravni organ pri jeho vydavani neprekrocil meze zakonem
vymezené plisobnosti (jednani ultra vires);

c) prezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vyddno zakonem stanovenym
postupem (procesni postup pri vydavani opatieni obecné povahy);

d) prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem);

e) prezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace).

Navrhovatelé se v nasledujicich pasaZich pokusi zdiiraznit stéZejni Zalobni body
v poradi logiky algoritmu prezkumu, kdy na prvnim misté budou rozebirany otazky
kompetencnich nedostatki, a v dalSich pasaZich nasledné otazky vécnych nedostatkii
napadené cCasti Opatreni.

V.
Kompetencni nedostatky, absence zakonného podkladu

Do Opatreni se promitaji dlouhodobé nedostatky krizové legislativy vlady, drive
reprezentované mimorddnymi opatifenimi vlady vydavanymi v reZimu Kkrizového
zakona za nouzového stavu. Predmétné Opatieni trpi obdobnymi nedostatky, jako
diivéjsi vladni opatieni, a nadto ministerstvo pri jejich vydani prekracCuje svoji
pravomoc.
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Podle § 2 odst. 1 Pandemického zakona muiZe ministerstvo natidit mimoradné opatieni,
kterym prikaZe urcitou ¢innost k naplnéni ucelu zakona, nebo zakaZe nebo omezi urcité
¢innosti nebo sluzby, jejichZ vykonem by mohlo byt sifeno onemocnéni COVID-19, nebo
stanovi podminky provadéni takovych Cinnosti nebo poskytovani takovych sluZeb.

V § 2 odst. 2 Pandemického zakona je uveden taxativni vycet v uvahu
prichazejicich mimoradnych opatreni, kdy v pripadé kazdého jednotlivého opatieni
je vyslovné taxativné uvedeno, zda opatfeni miiZze mit charakter omezeni (mirnéjsi
zasah) ¢i zakazu (absolutni zasah), pripadné prikazu. Ustanoveni § 4 Pandemického
zakona obsahuje odkaz na zmocnéni ministerstva vydavat mimoiadna opatreni i podle
§ 69, 80 odst. 1 pism. g) a § 82 odst. 2 pism. m) ZOVZ.

[ presto, Ze aplikace konkrétnich ustanoveni Pandemického zakona dosud nebyla v praxi
soudi dostateCné provérena, je z logiky a vykladu znéni § 2 odst. 1 Pandemického
zakona zi'ejmé, Ze ministerstvo v Opatieni vybocuje z jemu vyslovné zakonem
dané pravomoci, kdyZ pristoupilo k ploSnym omezenim spocivajicim de facto k
zakazu konKkrétnich vyctenych ¢innosti. Ustanovenim ¢l. I odst. 5 pism. b) a )
Opatreni je prakticky zakazano provozovat sportovisté a koupalisté, bazény a sauny a
dalSi tam vyjmenovana zarizeni ve vnitinich prostorach staveb pro verejnost. V pripadé
sportovist vSak podle § 2 odst. 1 Pandemického zakona tyto provozy nespadaji do
Zadného z taxativné vymezenych piipadi, v pripadé bazénti a saun a dalSich obdobnych
zarizeni pak Pandemicky zakon umoziuje toliko omezeni, nikoliv vSak uplny zdkaz
provozovani takovych zarizeni.

Ministerstvo zjevné obchazi zakon tim, Ze ,omezuje tak, Ze zakazuje pritomnost
verejnosti“, coz je nepripustné extenzivni vvklad zdkonného zmocnéni. Je
naprosto zjevné, Ze ,omezeni” spocivajici v ,zdkazu pritomnosti verejnosti“ neni
zadnym omezenim, ale faktickym zakazem provozu takovych zatizeni - provoz
sportovisté, bazénu, sauny nebo jiného obdobného zarizeni bez pritomnosti

vz v

verejnosti je ocividny nesmysl, jelikoz bez pritomnosti verejnosti (tj. lidi
postrada jeho provozovani jakykoliv smysl.

Uvedené Cinnosti neni mozné zakazat ani na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) ZOVZ, jelikoz
neni moZné predpokladat, Ze vSechny (jakékoliv) fyzické osoby mohou byt podezielé z
nakazy a ma tak byt dlivodné jim ve vstupu na sportovisté, do bazéni a saun branit, ani
nelze Opatienim timto zplisobem plosné a zcela regulovat provadéni téchto ¢innosti na
zakladé § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ, jelikoZ z kvalitativniho hlediska se nejedna o
omezeni, nybrz o bezvyhradny plosSny zakaz (pokud se nejedna napft. o zdravotni
sluZzbu nebo neni provozovano na profesiondlni, pripadné spolkové bazi za urcitych
podminek), ke kterému vSak ministerstvo postrada zakonny podklad.

Za trvani nouzového stavu zdkaz provozu podobnych zatizeni obecné moZny byl, jelikoz
byl opren o omezeni vlastnického prava, prava na podnikani nebo svobodu pohybu a
pobytu. Pandemicky zakon vsak stanovi v ivahu piichazejici regulaci v § 2 odst. 2
taxativné - a nelze tedy tyto zakonné mantinely piekrocit, jako se tomu stalo
v napadené c¢asti Opatreni ve vztahu k vnitfnim sportovistim (¢l. I. odst. 5 pism. b)) a
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provozim typu wellness (Cl. I. odst. 5 pism. c)). Tyto typy provozi lze v rezimu
Pandemického zakona toliko omezit nebo stanovit podminky jejich provozu; nijak
tyto mantinely nerozSiruje ani ZOVZ.

Zakaz pritomnosti verejnosti v dotéenych provozech neni ani omezenim provozu,
ani stanovenim podminek provozu, nybrz nejrazantnéjsim zakazem provozu de
facto. Pro provozovny typu sportovist a wellness znamena (na rozdil od napft.
stravovacich sluZzeb, které mohou fungovat skrze vydejni okénka) napadena cast
Opatreni fakticky aplny zakaz jejich provozovani, jelikoz bez ,lidi uvnitt“ je pochopitelné
provozovat viibec nelze - provoz téchto zarizeni je zaloZen na tom, Ze sluzby tam
poskytované nelze ,,objednat na dalku“ ani ,si je odnést".

Nelze pominout, Ze Pandemicky zakon ve svych ustanovenich rozliSuje ,,omezeni“
a ,zakaz“. Opatirenim normované ,omezeni zakazem“ tak stira jakykoliv rozdil
mezi jednotlivymi typy povolené regulace. Pokud by omezeni mohlo spocivat i
vaplném zakazu, postradala by vnitfni diferenciace a odstupniovani regulace
smysl. Ostatné i § 69 odst. 1 ZOVZ rozlisuje mezi omezenim a zikazem. Uplné
setifeni rozdilu mezi témito typy regulace neni navic nijak vysvétleno ani
v odiivodnéni Opatreni.

Pokud ministerstvo odkazuje na § 69 ZOVZ (aniZ by bylo zjevné, zda vlastné Opatieni
vydava podle ZOVZ ¢i Pandemického zakona), ten sice umoZiiuje v § 69 odst. 1) pism. b)
,omezit ¢i zakdzat” urcité ¢innosti, ovSem jen osobam ,podezielym z ndkazy"; Opatieni
vSak tyto Cinnosti zakazuje vSem osobam, ac¢ osoby ockované, osoby recentné testované
Ci osoby prodélavsi COVID nelze zajisté za ,podezrelé z ndkazy“ povaZovat, coZ ostatné
ministerstvo samo uznava ve svych dalSich mimoradnych opatrenich, napriklad o
navratovych karanténach, kdy pro tyto osoby stanovi vyjimky. Pokud jde o pravomoc
dle § 69 odst. 1) pism. i) ZOVZ, je nutno k jeho vykladu ptistoupit analogicky, coz vyplyva
zrozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 6 As 114/2020 k opatfenim ministerstva
z loniského jara (byt se jejich opakovanému soudnimu pirezkumu ministerstvo vyhnulo
jejich nedavnym zruSenim).

Jednoduse receno: pro faktické uzaviceni provozoven uvedenych v ¢l. I. odst. 5
pism. b) a c) Opatreni zcela absentuje ziakonny podklad. Pandemicky zakon
umoziuje jen omezeni, pricemz v jinych pripadech od sebe silu regulace (omezeni
vs. zakaz) odliSuje. Ekvilibristika ministerstva vtéto c¢asti Opatieni je
odstrasujicim prikladem, jak mimoradna opatfeni podle Pandemického zakona
vypadat nemaji.

JelikoZ Opatreni ma podle § 3 odst. 6 Pandemického zakona charakter opatieni obecné
povahy, nemiiZe vychazet ze stejného vzorce spocivajiciho v ploSném zakazovani celych
odvétvi lidské ¢innosti a omezovani zakladnich prav a svobod zarucenych tstavou, jako
v pripadé krizovych opatieni vydavanych vlddou za nouzového stavu na zakladé
ustavniho zakona o bezpecnosti.

Dokonce ani v pripadé vladnich krizovych opatieni vydavanych v nouzovém stavu neni
mozné, aby opatfeni byla nastavena formou ploSnych zdkazi veSkeré cinnosti s
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taxativnim vyctem vyjimek - k této problematice se mimo jiné v oblasti plosné uzavéry
maloobchodu a sluzeb vyjadiil Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 16. 2. 2021,
sp. zn. P1. US 106/20 (cit.): ,Zatimco verejnou moc Ize uplatiiovat pouze v pripadech
predvidanych prdavem, zakladnim stavem jednotlivce je stav svobody. Stdtni (verejnd
moc) je sice legitimovdna i tstavné zmocnéna k tomu, aby do tohoto zdkladniho stavu
zasdhla, tedy aby prdva a povinnosti jednotlivcii regulovala, povaha tohoto zdsahu vsak
musi respektovat text i smysl ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Stdt tudiz miiZe jednotlivci
ustavné predvidanym zpiisobem adresovat urcity prikaz ¢i zdkaz, nesmi vsak
zdkladni logiku vztahu mezi verejnou moci a jednotlivcem obrdtit. Nelze tedy
pravnim predpisem obecné a zcela neodiivodnéné zakdzat ,vse” a formou vyjimek
pak urcité oblasti zasaZené zdkazem ,zpétné povolit“ (opét bez jakéhokoliv
odiivodnéni). Regulace prdv a povinnosti osob, zejména regulace omezujici zdkladni prdva
a svobody, musi byt naopak provedena formou relativné urcitych prikazi ¢i zdkazi, jeZ
budou odpovidajicim zptisobem odtivodnény, a to i za nouzového stavu.“

Plati-li vySe uvedené pro krizova opatreni vlady za nouzového stavu, tim spise
plati v piipadé mimoradnych opatieni ministerstva. Ustavnim soudem
zduraznéné vychodisko, Ze stat nesmi zakladni logiku vztahu mezi vei‘ejnou moci
a jednotlivcem obratit (zakazat vse a vyjimkami stanovit povolenou ¢innost), je
neprekrocitelné i v pripadé opatieni obecné povahy vydavanych ministerstvem.
Lze bohuzel konstatovat, Ze Opatreni presné z tohoto nedovoleného obraceni
logiky vychazi. Opati‘eni plo$Sné a razantné zasahuje do zakladnich prav a svobod
dotcenych subjektli, kK ¢emuZ absentuje ziakonné zmocnéni - ministerstvo
nedisponuje zmocnénim Kk plo$Snym zakaziim prakticky totoZného charakteru,
jako jsou obsaZena v diivéjSich krizovych opatieni vlady vydanych v rezimu
krizového zakona za nouzového stavu. UZ jen z toho diivodu by mélo byt Opatieni
v napadenych ¢astech soudem zruseno.

VL
Vécné duvody pro zruseni Opatieni v napadené casti

Opatireni v napadené casti povazuji Navrhovatelé dale za (i) diskriminacni, (ii)
neprimérené a (iii) neracionalni. Poukazuji pfitom na to, Ze vSechny tyto diivody by
byly dostate¢né i pro zru$eni krizového opatteni vlady za nouzového stavu Ustavnim
soudem, tim spiSe jsou pak diivodem pro zrusSeni opatieni obecné povahy ve spravnim
soudnictvi. Opatieni v napadené casti je navic nedostatecné odiivodnéné, z toho
divodu neprezkoumatelné, a vykazuje prvky liboviile.

Dopad Opatreni na vnitini sportoviSté a zarizeni typu wellness, jejichZ provoz a
pouzivani je zakazano, je ziejmy: mimo uvedené vyjimky je zakdzano je provozovat nebo
dokonce i uzivat, pokud se nachazeji ve vnitrnich prostorech staveb. Zakaz dopada
jednak na vlastniky nebo jiné opravnéné uZzivatele (napft. najemce) takovych zatizeni, a
dale pochopitelné sekundarné na Sirsi okruh populace, ktera takova zarizeni nemuze
vyuzivat z dGvodu jejich nuceného uzavreni.
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Ministerstvo nesmi postupovat pii formulaci mimoiadnych opatreni dle Pandemického
zakona libovolnym zplisobem, nybrz je omezeno jednak ustavnépravnimi mantinely, a
jednak potom mantinely, které mu pro materialni obsah mimoradnych opatreni stanovi
Pandemicky zakon. Ani stav tzv. pandemické pohotovosti nemiZe slouZit jako
univerzalni zaklinadlo (podobné jako drive nouzovy stav) pro ploSné a protipravni
zakazy.

Opatreni se zjevné pri¢i vyslovné dikci Pandemického zakona, kdyz vystupuje
z mantinelli stanovenych taxativnim vyctem moZnych zasahii formulovanym v § 2 odst.
2 Pandemického zakon a v SirSim méfritku i nepripustnym zpisobem zasahuje do
zakladnich prav a svobod Navrhovatelli. Opatfeni mimo jiného nerespektuje limity
omezovani zakladnich lidskych prav stanovené v Cl. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a nepiimérenym zpisobem omezuje ustavné zarucené pravo na podnikani, a to v takové
intenzité, Ze zasahuje dokonce i do Ustavné zaruceného prava na ochranu a pokojné
uzivani majetku.

Tti dale rozvedené dlivody protipravnosti, tj. diskriminac¢ni charakter, neprimérenost a
iracionalita napadené casti Opatreni, jsou vzajemné se prolinajicimi kategoriemi,
spojitymi nadobami, které spolu vzajemné souvisi a je proto tfeba je vnimat jako
komplexni soubor vad, kterymi Opattreni trpi. Pro ucely odvodnéni navrhu budou
jednotlivé kategorie rozebrany samostatné, byt spolu uzce souvisi.

VI.1. Diskriminac¢ni charakter napadené ¢asti Opatieni

Opatieni je vnapadené c¢asti diskriminacni, jelikoz jim doSlo k neodvodnénému
zamezeni moZnosti podnikatelské i nepodnikatelské ¢innosti urcitych subjektli, na néz
nedopadaji taxativné v napadené ¢asti Opatieni uvedené vyjimKy. Stalo se tak nikoliv ve
stejném rozsahu pro vSechny podnikatelské i nepodnikatelské subjekty, ale naopak
zpusobem, kdy nékterym privilegovanym subjektiim diky taxativnim vyjimkam v ¢l. 1.
odst. 5 pism. b) a c) realné zakazano provozovat nebo uZivat tam uvedena zarizeni
nebylo, zatimco jinym subjektiim zakazano provozovat nebo uzivat takova zarizeni bylo.

Usneseni stanovuje, Ze je prakticky zakazan provoz a pouzivani sportovist (Cl. I. odst. 5
pism. b)) a zarizeni typu wellness center (¢l. I. odst. 5 pism. c)) ve vnitinich prostorach
staveb pro verejnost, a soucasné ztéto regulace stanovi vyjimky, mirici na ¢innost
profesiondlnich sportovci ¢i Skol (€L I. odst. 5 pism. b)) a na poskytovani zdravotnich
sluzeb (¢l I. odst. 5 pism. c)). Siroké verejnosti je provoz a pouzivani uvedenych zaiizeni
zapoveézeno.

Uvedené pravidlo je vyslovné diskriminac¢ni, jelikoZ na jedné strané nékterym
provozovatelim umoziuje predmétnd zarizeni provozovat jen pro ucely sportovni
Cinnosti profesiondlnich sportovcti, Zakl a studentt (cl. I. odst. 5 pism. b)), anebo jen
pokud se jedna o zdravotni sluzbu (¢l. I. odst. 5 pism. c)), kdeZto zbytkové populaci
nikoliv, ¢imz zcela nahodile jsou tyto Cinnosti urcité skupiné povoleny a urcité zakazany.
JelikoZ je odlivodnéni Opatieni ryze formdalni a nedostate¢né, nelze ani dovodit, z jakého
diivodu ministerstvo k této segregaci pristoupilo.
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Diivod vyjimek neni v odlivodnéni nijak objasnén. Na tomto misté je tfeba upozornitina
skutecnost, Ze néktera zarizeni fakticky za béZnych okolnosti slouZzi jak aktivitam
profesionalli a Skoldm, tak amatérii a rekreantli (¢l. I. odst. 5 pism. b)) a stejné tak
zarizeni typu wellness poskytuji jak zdravotni, tak komer¢ni typ sluZeb.

Je proto nelogické a diskriminacni, pokud uZivani a provoz urcitého typu zarizeni je
dovoleny (pouze urcitym subjektlim) a jinym bez dalSiho nikoliv, a sekundarné pak
pokud je pristup a uzivani takovych zatizeni umoznén jen urcité privilegované skupiné
osob. Tato nepochopitelna dvojkolejnost pristupu ke dvéma skupinam
provadéjicim naprosto totoZnou cinnost primarné zasahuje do moZnosti
podnikatelskych i nepodnikatelskych subjektti nakladat se svym majetkem
(uzivat jej v Sirokém pravnim smyslu toho slova), sekundarné pak tvori nerovnost
mezi dvéma druhy uzivateli, kdy jedném je uzivani umozZnéno a druhym nikoliv,
ackoliv fakticky se jedna v pripadé obou skupin o naprosto totoznou aktivitu.

Principem Zakazu je, Ze miii na podnikatelské i nepodnikatelské subjekty, kterym
zakazuje urcitym koncovym uZzivatellim uZiti takovych zatizeni, at uz za uplatu ¢i nikoliv.
Co se tyka Navrhovatell jako podnikateli a naklddani dotenymi zarizenimi jako
,majetkem”, dochazi tim ke zcela iracionalni a zustavnépravniho hlediska
neodiivodnitelné diskriminaci Navrhovateli jako jedné skupiny, na kterou
Opatireni dopada, vici jiné skupiné, které se Opatieni netyka.

Zakaz provozu a uzivani zarizeni je naprosto zjevnou diskriminaci, kterou je zasahovano
do prava Navrhovatelli vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny, jelikoZ vlastnické pravo
vSech vlastnik, ktefi provozuji (jakakoliv) vnitini zatizeni typu sportovist ¢i wellness
center, nema podle Cl. I. odst. 5 pism. b) a c) Opatfeni stejnou ochranu.

Namisto diskrimina¢niho charakteru omezeni spocivajiciho v rozliSovani uziti
vnitinich dotéenych zarizeni podle toho, zda je vyuzivaji profesionalové a skoly,
resp. jsou zde poskytovany zdravotni sluzby, ¢i amatéri a rekreanti, resp. nejde o
zdravotni sluZby, mélo ministerstvo zohlednit povahu samotné aktivity a jeji
piripadnou rizikovost zepidemiologického hlediska - nikoliv tedy doslova
vSechny aktivity dotcené ¢l. 1. odst. 5 pism. b) a c) Opatreni realizované ve
vnitinich prostorech staveb ,hodit do jednoho pytle” a zakazat je plosné, nybrz
rozlisit aktivity podle jejich rizikovosti.

Délici linie mezi povolenou a zakazanou aktivitou ve vnitinich prostorech
dotcenych provozii neni v L. I. odst. 5 pism. b) a c¢) Opati‘eni konstruovana podle

toho, o jakou aktivitu se jednd, nybrZ podle toho, kdo ji vykonava. Paradoxné tak
napriklad Ize ve vnitinim prostoru stavby profesionalné trénovat reckorimsky zapas,

ktery ze své obecné znamé podstaty vylucuje moznost jakéhokoliv fyzického rozestupu
mezi dvéma sportujicimi lidmi, avSak nelze ve vnitfnim prostoru napi. nafukovaci haly
rekreacné hrat tenis, kde v pripadé dvouhry jsou od sebe dva lidé vzdaleni drtivou
vétSinu c¢asu na vice nez 20 metri a kazdy z nich ma k dispozici prostorovou plochu o
velikosti vice neZ 300 m?2.
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Pokud ministerstvo stanovilo hygienicka kritéria pro maloobchod a navazala
moznost provozovat prodejny ve vazbé na podlahovou plochu a upustila od
drivéjsimi krizovymi opatfenimi zakotvené nespravedlivé segregace podle
nabizeného sortimentu (coz zhlediska elementarniho vnimani spravedlnosti
nebylo udrzitelné ani v nouzovém stavu), neni diivod, proc¢ by stejné kritérium
podlahové plochy nemélo byt uzito i v pripadé provozi dotcenych ¢l. I. odst. 5
pism. b) a c¢) Opatreni.

Vzhledem k restriktivnimu charakteru Opatieni tykajicich se fitness center, télocvicen,
bazénti a saun je ziejmé, Ze jejich ¢innost pro verejnost je i nadale prakticky zakazana,
ackoliv jiné typy provozl maji v Opatieni stanoveny vyjimky, a to bud’ na zakladé
abstraktni povahy osob uzivajicich takové provozy (,profesiondlové“ X ,amatéri“),
anebo na zakladé skutecnosti, zda je takova aktivita provozovana uvnitr ¢i venku.

Stejné tak je napadena ¢ast Opatieni z hlediska Navrhovatelti diskriminacni ve
vztahu mezioborovém, kdy napriklad priimysl ¢i administrativa funguji prakticky
bez podstatnéjsich omezeni. Ministerstvo stejné jako drive vlada viibec
neumoziuje reseni, ktera jsou v soucasné dobé aplikovana napr. pravé v odvétvi
prumyslu a ktera umoznuji jeho chod za dodrzovani rezimovych bezpecnostnich
opati‘eni. Pokud ministerstvo umoziuje zcela bez prreruseni fungovani primyslu
pouze pri stanoveni jednoduchych rezimovych opatreni (rousky, rozestupy,
pravidelné testovani apod.), neni diivodné, proc by za tohoto rezimu nemohla byt
provozovana i zarizeni vyjmenovanav ¢l I. odst. 5 pism. b) a c) Opati-eni. Bezpecny
provoz dotcenych zarizeni je i v zajmu Navrhovateld, ktefi jsou schopni (stejné
jako sektor primyslu) zajistit rezimové fungovani v souladu s hygienickymi
standardy nastavenymi v jinych odvétvich. Ministerstvo nicméné zastava k této
eventualité zcela pasivni postoj.

VI.2. Nepriméieny charakter napadené casti Opatieni

Napadena c¢ast Opatreni je rovnéZ neprimérena z hlediska zvoleného prostredku ve
vztahu k zamyslenému cili. Princip primérenosti predstavuje konstrukt, ktery umoznuje
zhodnotit, zda zamysleného ticelu konkrétni normy lze dosahnout skrze zvolenou pravni
Upravu pri soucasném maximalnim Setieni jejich negativnich dopadii. Obét prinesena v
podobé omezeni (zdsahu do) prava se nesmi dostat do nepomeéru s uZitkem, ktery byl
timto omezenim dosaZen ve prospéch verejnosti.

Je-li obecné vnimanym cilem Opatfeni ochrana verejného zdravi (nebo minimalizace
dopadii epidemie na populaci), pak napadena ¢ast Opatieni jako prostiedek k dosazeni
tohoto cile je podle nazoru Navrhovatelli zcela zjevné nepiiméreny, resp. viibec
nezplsobily k dosazeni pravdépodobného cile prispét. Je tomu tak z divodu, Ze
délicim Kkritériem povoleného a zakazaného neni vlastni podstata ¢innosti, ale
abstraktni vlastnost osob, co ji fakticky vykonavaji (zjednodusené receno zda
~profesionalové“ nebo ,amatéri“, anebo poskytovatelé ¢i uzivatelé zdravotnich
sluzeb).

16 /22



59.

60.

61.

62.

63.

64.

URBAN&HEJDUK

Lze-li zvoleny pristup ministerstva k vytcenému cili skrze Opatieni urcitym zptisobem
popsat, pak zrejmé nejpriléhavéjSim se jevi konstatovani, Ze ministerstvo ,jde
s kan6nem na vrabce.“ Princip primérenosti je vnapadené casti Opatreni zcela
popren. Jinak patrné nejde popsat skutecnost, Ze namisto napr. diferenciace
dotéenych aktivit podle rizikovosti nebo zavedeni konkrétnich hygienickych
opati‘eni pri konkrétnich aktivitach a v souvislosti s nimi ministerstvo rovnou
saha Kk jejich zakazu (nadto ekvilibristicky maskovanym za omezeni) ve vnitinich
prostorech staveb, kdyZ zaroven urcita privilegovana skupina je z této regulace
vynata.

V pravnim staté nemohou byt pravni normy prijimany v duchu hesla ,kdyz se kaci les,
létaji trisky“, jakkoliv deklarovany cil (zde branéni se epidemii) se na prvni pohled mtze
jevit sebevice prospéSnym. V pravnim staté neni mozné, aby k tak zasadnimu zasahu do
prava k vlastnictvia do prav hospodarskych a socialnich, jako je napadena ¢ast Opatieni,
bylo prikro¢eno bez peclivé analyzy zplsobilosti dosahnout skrze takovy zasah
zamysleného ucelu, a navic nediivodné urcitou c¢ast adresatd pravni normy z Upravy
vyjmout.

Ministerstvo ma dbat fadného odlivodiiovani mimotradnych opatieni a klast dliraz na to,
aby byla zaloZena na peclivé analyze poméru jejich prinosu kjejich negativnim
dopadiim. Nic ztoho ale ministerstvo neucinilo, resp. nic z toho nelze dovodit ani
z odlivodnéni Opatreni.

Ministerstvo pritom ma dostate¢nou kapacitu pro to, aby predem bylo schopno zvazit
disledky prijimanych opattreni a prinos, ktery miiZe na druhé strané negativni disledky
zadsahli do o prav adresatii mimoradnych opatieni vyvazit. Obecné vnimany cil
mimoradnych opatieni (ochrana verejného zdravi) je sice zcela jisté Zadouci, nicméné
prostiedek v podobé napadené c¢asti Opatieni pro jeho dosaZeni mimo dalSich uZity,
priméreny neni.

Ochrany verejného zajmu lze jisté docilit jinak, nez ,kobercovymi nalety“ na celou skalu
ustavou zarucenych prav a svobod, které Opatreni jako celek predstavuje. Epidemie
v ur¢ité mite trva v Ceské republice jiZ vice ne rok a za tu dobu jiZz ministerstvo ma byt
schopno mimoradna opatreni vyprecizovat tak, aby nevykazovala zcela zjevné prvky
protipravnosti, iracionality, aZ protiustavnosti, které jsou ji timto navrhem vytykany.
V pripadé této subkapitoly jde o zjevnou neprimérenost konkrétné vymezenych
restrikci obsaZenych v cl. I. odst. 5 pism. b) a c¢) Opatreni, jehoZ pozitivni prinosy pro
verejny zdjem jsou zanedbatelné ve srovnani stim, jaké negativni dopady do sféry
Navrhovateli zcela priznané napadena ¢ast Opatreni ma.

Pokud uz Kk regulaci provozii uvedenych v ¢l. I. odst. 5 pism. b) a c) Opatieni ma
dochazet, mélo k ni ministerstvo pristoupit po provedeni fundované analyzy
dokladajici, jak provoz nebo uZivani tam uvedenych provozii ohrozZuje nebo
narusuje potirani epidemie, pri soucasném splnéni podminky, Ze dané ohroZeni,
jeZz je nezbytné v ramci verejného zajmu odstranit ¢i jeho riziko snizit, nelze
odstranit ¢i sniZit méné invazivnim zptisobem do prav Navrhovateld. Mimo jiné
mélo a ma byt vysvétleno, pro¢ nepristupuje ministerstvo stejnym zptisobem
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k provoziim typu Navrhovateli a napf. priimyslu nebo administrativy, ktery zcela
zjevné (byt za piisnych rezimovych opatieni) fungovat miize.

V duchu regulace z posledniho roku vsak ministerstvo zvolilo zcela nahodily (a bohuZzel
stale stejny) pristup pokusu a omylu. Je tifeba znovu zdiiraznit, Ze organy moci vykonné
mély dostatek Casu a také praktickych zkuSenosti z celého predchoziho roku, aby mohly
takové analyzy vypracovat. Ve skutecnosti ministerstvo ziejmé ani nema podklady pro
to, proc se rozhodlo uzavrit pravé provozy dotcené Cl. I odst. 5 pism. b) a c) Opatfeni pro
urcitou ¢ast populace, zatimco jina odvétvi udrzuje bez vétsich prekazek v chodu.

Blizsi divody pro uzaviceni provozl uvedenych v ¢l. I odst. 5 pism. b) a c) Opatreni nelze
z niceho dovodit a je tak omezena i moznost provedeni tzv. testu proporcionality. Tim je
Opatreni v napadené casti ve své podstaté neprezkoumatelné, coz pochopitelné snizuje
v Sirsim méritku i ochotu se mu (stejné jako dalSim zakazlm v Opatieni obsazZenym)
podrizovat ze strany verejnosti.

VI.3. Neracionalni charakter napadené ¢asti Opatreni

Napadena cast Opatreni je dale hrubé neraciondlni, zejména z pohledu obecného
vnimani jeho smysluplnosti pri hodnoceni jeho materialniho obsahu. Jak uz bylo
uvedeno vyse, je fakticky zakazano provozovani jakychkoliv aktivit vyjmenovanych v ¢l.
I. odst. 5 pism. b) a ¢) Opatieni ve vnitinich prostorech staveb s vyjimkami, které nejsou
a ani nemohou byt zdravotniho charakteru, nybrZ jsou zaloZeny na subjektivnich
vlastnostech koncovych uZivateld danych aktivit. Siroké verejnosti jsou tyto aktivity
zapovézeny.

Uz samotna skutec¢nost, Ze napadena cast Opatieni je postavena na Kritériu, kdo
aktivitu vykondvd, a nikoliv o jakou aktivitu se jednd, je rozumem prumérného
clovéka naprosto nepochopitelnda a méla by pro demonstraci iracionality
napadené casti Opatieni byt dostacujici.

Skutec¢né neni pochopitelné, z jakého diivodu na jedné strané ministerstvo doslova , hazi
do jednoho pytle“ vSechny dotcené aktivity praktikované ve vnitinich prostorech budov,
a pro¢ na strané druhé vede délici linii povolenych a zakazanych aktivit skrze
charakteristiku osob, které aktivitu maji vykonavat.

Snaha o racionalni interpretaci skrze tzv. princip racionalniho normotvirce, je bohuZzel
v pripadé napadené Casti Opatfeni marna. Podle zminnovaného principu by mélo platit,
Ze norma neni tvorena svévolné, ale Ze ji ministerstvo sleduje rozumné a
rekonstruovatelné ucely v souladu s obecné vnimanou ideou prava a v SirSim kontextu
spravedlnosti jako takoveé.

Tento racionalni prvek napadena cast Opatreni postrada a nelze jeho absenci odbyt
univerzalnim a neurcitym odkazem na obecné znamy vyskyt nakazlivé nemoci v
populaci. Kladny dopad pravidelnych pohybovych aktivit na zdravi populace je stejné
obecné znamy, jako povédomi o vyskytu nakazy. Neexistuje vSak Zadna srovnavaci
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analyza, kterd by odiivodiiovala nutnost znemozZnéni pohybovych aktivit ve vnitinich
prostorach, resp. z Opatieni samotného nelze jeji prospésSnost ¢i nutnost dovodit, praveé
proto, Ze napadena cast Opatieni vCetné vni uvedenych vyjimek viibec nijak ve
skute€nosti odivodnéna neni.

Napadena c¢ast Opatieni proto jevi prvky naprosté svévole, kdyZz zakazuje
praktikovani aktivity, jejiZz dopady nejenze nejsou pro veiejné zdravi
neprospésné (resp. jejich negativni dopad z niceho neplyne), nybrz naopak by
mohly k upevnéni zdravi populace pozitivné prispét.

Zcela nepochopitelnd je prikladmo regulace saun, kde pri vysokych teplotach
presahujicich 70°C nema koronavirus Sanci preZit a jejich provozovani je tak za dalSich
hygienickych opatfeni mozné a z obecného zdravotniho hlediska jako zdravi prospésna
aktivita i vhodné. Stejné tak je zcela nepochopitelné, pro¢ neni za piisnych reZimovych
opatifeni umoZnén provoz napt. détskych bazént pro kurzy plavani matek s kojenci ¢i
predskolnimi détmi, kdyZ z podstaty takovych ¢innosti a kapacitnich divodi neni ani
vétsi koncentrace osob v takovych malych zarizenich fyzicky moZna. Za situace, kdy stat
povoluje v urcitém rezimu fungovani Skolek a vybranych ro¢niki skol a za situace, kdy
jsou vtéchto segmentech zavadéna zjiného hlediska dostatetna reZimova opatreni
(testovani, rousky, rotace atp.) vystupuje nesmyslnost Upravy do popredi jesté
dlraznéji.

Stejné tak zmatky a zmény kolem mimoradného opatieni ze dne 6. 4. 2021, ¢.j.: MZDR
14601/2021-1/MIN/KAN, které vedly k vydani Opatfeni v jeho platné a uc¢inné podobé,
které se tykaly umoZznéni urcitému poctu osob sportovat, vedou k jedinému zavéru, totiz
Ze regulatorni ¢innost ministerstva postrada jakykoliv racionalni podklad, je obestirena
extrémnim chaosem v procesu prijimani mimotradnych opatreni, jejichZ podoba je ve
vysledku pouhym odrazem asertivity té které zajmové skupiny pri jednani
s ministerstvem ¢i vladou.

Nekorektni a nebezpecny je rovnéZ trend, kterym organy moci vykonné
dlouhodobé implicitné déli lidské ¢innosti na idajné nezbytné (které maji ziistat
povolené) a zbytné (které ma byt zahodno zakazat), vyjadieny oznacenim
urcitych segmentii lidské cinnosti za tzv. ,volnocasové aktivity.” Ve veiejném
prostoru je tak navozovan dojem, Ze se jedna o cosi postradatelného, co je mozno si v
dlouhodobém c¢asovém horizontu odeprit, ¢imZ maji byt legitimizovany ploSné zakazy
celych odvétvi lidské Cinnosti.

Bagatelizaci cinnosti, vcetné pohybovych a regeneracnich aktivit, souborné
oznacovanych za ,volnocasové aktivity“ si verejna moc vytvari manipulacni predpoli pro
omezovani segmentli podnikdni, které maji mit na jedné strané udajné na
epidemiologickou situaci negativni vliv, a na strané druhé postradatelny charakter,
avsak jejich vliv na epidemiologickou situaci ve skute¢nosti neni nijak prokazan a idajna
postradatelnost zakazanych Cinnosti je pouhym ndastrojem manipulace s verejnym
minénim. Tento trend je o to nebezpecnéjsi, Ze viibec nepredpoklad3, Ze i ,,volnocasové

19/22



77.

78.

79.

80.

81.

URBAN&HEJDUK

aktivity“ mohou byt néci obzivou, jako by se snad jednalo pouze o pustou dekadentni
zabavu, nehodnou ochrany jako jakykoliv jiny druh podnikani.

Neni viibec Zadny divod, aby byl na jedné strané nepochopitelné privilegovan
prumysl ¢i maloobchod, a aby na strané druhé privilegované zachovani béhu
prumyslu a maloobchodu bylo vyvaZovano plosnym uzaviranim ostatnich
segmentlii lidské cinnosti, kdyZ na priikladu odvétvi reprezentovaného
Navrhovateli je navic zirejmé, Ze i ,volnocasové aktivity” mohou mit pro verejné
zdravi vliv pozitivni. Nadfazeni zajmt primyslovych a obchodnich provozi nad
zajem ostatnich segmenti lidské cinnosti je poplatné myslenkovému schématu
zamrzlému v minulém stoleti a neni naprosto nijak epidemiologicky odiivodnéné.

Za vice jak rok trvani epidemie vefejna moc nebyla schopna vymyslet
sofistikovanéjsi opatieni, nez je stridavé zavadéni a opétovné ruseni ploSnych zakazii
provozu riznych podnikatelskych aktivit, nicméné jak takové zakazy a jejich dil¢i i
uplné uvolnovani vedou kcili a co cilem zikazl vlastné je, zniceho dovodit nelze.
Princip racionalniho normotviirce je zcela v troskach a nelze se tak divit, Ze i pires
veskerou snahu verejnosti byt jakymsi ,racionalnim adresatem” pravni normy
jsou restrikce typu Opatfeni vnimany jako bohapusta Sikana v zajmu dosaZeni
cile, ktery ani neni konkrétné definovan.

Ministerstvo (stejné jako drive vlada) pii zavadéni a opétovném ruseni restrikci
pusobi dojmem elektrikare, jehoZ jedinou ,odbornou“ metodou je vypinani a
zapinani jednotlivych jistica ¢i ultimativné jistice hlavniho, namisto toho, aby si
dal praci s identifikaci konkrétniho problému a snazil se jej opravit jinak, nez
stiridavym vypinanim a zapinanim jednotlivych okruht nebo sité jako takové.
Jakkoliv je takovy postup jednoduchy, problém nijak neiesi a predstavuje jen tupy
a nekvalifikovany zasah, kterym sofistikovany problém, jako je epidemie, byt
Fesen nemiuiZe a nema.

Verejna moc si nema zjednoduSovat praci tim, Ze namisto identifikace rizikovych
Cinnosti oznaci za rizikové veskeré cinnosti, tyto zakdze a netransparentné udéli
vyjimku jen nékterym z nich. Ministerstvo disponuje kapacitami pro sofistikovanou
analyzu a odivodnéni racionalnich krokd, které budou omezovat a v diisledku finan¢né
zatéZovat co nejméné subjektli co nejmensim zplisobem, a pokud uz néjaké subjekty
v jejich hospodai'ské ¢innosti omezi, musi je kompenzovat (coZ se v Ceské republice, na
rozdil od zbytku civilizovaného svéta, prakticky nedéje; to je zde vSak podruzné).

Z hlediska bézného lidského chapani mimoradnych opatreni je zakaz sportovnich a
regeneracnich aktivit pro vétSinovou populaci ve vnitfnich prostorech budov skute¢né
nepochopitelny. Primarné vSak napadena ¢ast Opatieni dopada na dotcena zarizeni a
potazmo na Navrhovatele (a dalsi subjekty v obdobném postaveni) jako takové.
Navrhovatelim je tak odeprena moZnost vykonu jejich hospodarské cinnosti.
Skutecnost, Ze sportovni a regeneracni aktivity dokonce primo prispivaji k SirSimu cili
opatreni, tj. zlepSeni verejného zdravi, je pouze okolnosti cely problém dokreslujici,
nikoliv v$ak skute¢nosti zanedbatelnou. Skatulkovani dotéenych provozii do kategorie
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»volnocasové aktivity” je nebezpecnou bagatelizaci systémového upirani prav adresatf,
na néz timto navrhem napadena ¢ast Opatieni dopada.

Pokud maji byt mimoiradna opatieni ministerstva srozumitelnd a akceptovatelna
Sirokou verejnosti jako prospésna, musi alespont elementarnim zplisobem napliovat
definici toho, co se rozumi normou prijatou v mezich principu racionalniho
normotvirce. Napadena ¢ast Opatieni vSak po vSech smérech racionalni neni.

V SirSim pravneé-filosofickém smyslu napadena ¢ast Opatieni vede vzhledem ke své
iracionalité k erozi pravniho statu a k naruseni spoleCenské smlouvy, jelikoZ spole¢nost
omezovana na zdkladnich pravech a svobodach bez rozumnych divodi a bez
kompenzace postupné ztraci viili omezeni snaset. Univerzalnim divodem
(,zaklinadlem®) nemiize byt existence epidemie nebo jeji rlizna intenzita jako takova,
jelikozZ ta je vSem notoricky znama. Verejnd moc ma mit kapacitu a kvalifikaci na to, aby
prijimala opatieni dostatec¢né sofistikovana a citliva, ktera nebudou mit horsi dopady,
neZ prinosy. Napadena ¢ast Opatreni neni ani sofistikovana, ani citliva, a jeji prinosy jsou
naprosto spekulativni, zatimco jeji dopady jsou jasné a pro Navrhovatele
z dlouhodobého hlediska likvida¢ni.

Slusi se pri této prileZitosti pripomenout, Ze provozy dotcené ¢l. I. odst. 5 pism. b) a c)
Opatieni nejsou regulovany timto zplisobem nijak nové, nybrz jsou uzavieny po radu
mésicl a neni dan ani Zadny relevantni vyhled, kdy a za jakych podminek budou viibec
otevieny, zatimco provozy jiné (typu primysl, administrativa) nerusené a bez jediné
prestavky funguji po celou dobu epidemie dal (vC. obdobi tzv. ,tvrdého lockdownu*
v bfeznu a ¢asti dubna t.r., kdy byl dokonce omezen i volny pohyb lidi na plochu jediného
katastru).

Ze vSech vyse uvedenych a v tomto navrhu popsanych divodi maji Navrhovatelé za to,
Ze Cl. 1. odst. 5 pism. b) a c) Opatreni by mély byt zruSeny, jelikoz Navrhovatelé jsou jejich
vydanim primo zkracovani na svych pravech, jak bylo popsano vyse. JelikoZ ministerstvo
ignorovalo vyzvu k napravé smérujici k opravé nebo upraveé Opatreni ve vySe uvedeném
smyslu, a zaroven ignorovalo podnét zajmové organizace, jiZ jsou Navrhovatelé clenem
(Ceska komora fitness, z.s.), k zohlednéni pripominek k Opati‘eni a nabizenou pomoc
této organizace pri formulaci mimoradného opatreni, které by bylo pravné konformni,
nezbyva Navrhovateliim, neZ se domahat zruseni ¢asti Opatieni (Cl. I. odst. 5 pism. b) a
c) Opatieni), soudni cestou.

Zavérem budiz zdliraznéno, Ze Navrhovatelé v Sirsi perspektivé tohoto navrhu nemaji
za cil bezhlavé rozvoliiovani ¢i nerizené promorovani populace, jak je ministrem
zdravotnictvi vefejné dezinterpretovdna snaha zajmové organizace Ceska komora
fitness, z.s. (jiz jsou Navrhovatelé c¢leny) o dialog s ministerstvem a nabidka této
organizace ke spole¢nému formulovani prijatelné podoby opatfeni ve vyzvé, ktera
predchazela tomuto navrhu. Ministerstvo dlouhodobé nijak nereflektuje na
konstruktivni navrhy sektoru, ktery Navrhovatelé reprezentuji, ackoliv je zjevné, Ze
pokud miize byt zajistén bezpecny chod jinych odvétvi, je zajisté v silach i vzajmu
Navrhovateli i jim podobnych subjektii zajistit bezpecny provoz i v odvétvi, ktera stat z
neznamého divodu dlouhodobé diskriminuje a upozad'uje na ukor odvétvi jinych,
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nesmyslné privilegovanych, ve kterych docilit bezpecného provozu lze, pokud k tomu
existuje (veskrze politickd) vile. Ani v krizové situaci a obzvlasté pak, pokud trva po tak
dlouhou dobu, vS§ak neni moZné v pravnim staté tolerovat, aby se verejna moc ve vztahu
k jedné skupiné obyvatel chovala jinak, nez ke skupiné druhé. Soudni prezkum proto
umozni nastavit alespon néjaké mantinely verejné moci tam, kde se za uplynuly rok
chovala k zdkladnim praviim a svobodam jako slon v porcelanu.

VIIL
Navrh

S ohledem na vySe uvedené Navrhovatelé zadaji, aby Nejvyssi spravni soud vydal
nasledujici

Rozsudek:

L. Ustanoveni ¢l 1. odst. 5 pism. b) a ¢) mimoiadného opatieni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 10. 4.2021, &j. MZDR 14601/2021-
2 /MIN/KAN, se zrusuji.

IL Odpiirce je povinen zaplatit Navrhovateliim nahradu nakladi rizeni do 3
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Mgr. Marek Hejduk, advokat
na zakladé plné moci za
Tristera s.r.o.,

SPORT PARK as.,

fit4all CENTRUM s.r.o.,
Lezecké centrum, s.r.o., a
Factory Pro Prague, a.s.
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